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Исследование образа города находится в фокусе современной урбанистики, носящей 
междисциплинарный характер; оно имеет не только научное, но и прикладное значе-
ние, позволяет выявить психологические, эстетические, социокультурные факторы, 
влияющие на описание, оценку, а также привлекательность конкретного города. 
Категория «образ города» эвристична как в плане поиска оснований инвариантности 
городского текста, так и в плане стратегий создания городской привлекательности 
для жизни «креативного класса» и инвестиций. Именно образ города определяет его 
субъектность, «одушевленность», смысловую разницу между «жестким» и «мягким» 
городом; синтезирует частные впечатления о городе в общие смысловые инварианты; 
аккумулирует исторические роли города, очерчивая главную; позволяет отдельным 
(«образоспособным») элементам городского пространства становиться выразителя-
ми системного содержания. Если внутренний образ вмещает инвариантные смыслы 
данного города, хоть и не сводится к ним, то внешний позволяет репрезентировать их 
в визуальном облике; оба они коррелируют с историческим и социокультурным контек-
стом, что ярко проявляется на примере исторической динамики образа Екатеринбурга.
К л ю ч е в ы е  с л о в а: город, образ города, образоспособность, историко-культурный 
контекст, символ, Екатеринбург, Свердловск.
Недавние исследования «креативного класса» и мест его обитания [30, 2] 
свидетельствуют, что «место имеет значение». Современные практики брендиро-
вания городов уточняют, что «место имеет значение» не само по себе, не только 
по причине его экономической функциональности или географической «цен-
тральности» на карте страны, не только по причине наличия административного 
или интеллектуального ресурса (на что указывает Р. Флорида), но и благодаря 
правильно очерченному образу города, формирование которого сегодня оборачи-
вается ценным символическим капиталом. Образ города становится феноменом, 
подверженным коммодификации; в его изучении заинтересованы не только уче-
ные, но и представители общественных и бизнес-кругов. 
Исследование образа города невозможно без использования концептуальных 
наработок и интеллектуального инструментария эпохи постмодернизма, по-
рожденных ее «вызовами» и «поворотами». Так, радикальный лингвистический 
«поворот» в антропологии, произошедший в последние два десятилетия XX в., 
был тесно связан с пониманием культуры как текста. Задача исследования любого 
культурного феномена в контексте данного «поворота» подразумевала перевод 
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скрытого смысла одного дискурса на язык другого [33, 1]. Интерпретация куль-
туры в рамках этого подхода потребовала «текстуализации» опыта — «процесса, 
благодаря которому невербальное поведение, речь, верования, устная традиция, 
ритуал рассматриваются как полное значения согласованное целое, рассматрива-
емое отдельно от непосредственной дискурсивной или поведенческой ситуации» 
[Там же, 2]. Другим плодотворным направлением для исследования имагологи-
ческой проблематики в целом и образа города в частности стал «культурный», 
или «культурологический», поворот в гуманитарном знании, предполагающий 
переход от слова и текста как единиц «перевода» к дискурсу и социальному кон-
тексту [Там же, 29]. В этом смысле исследователь может истолковать городской 
«текст», только рассматривая его в историческом и социокультурном контексте, 
как систему согласованных значений. 
Но контекст — явление конкретное, это тот «фон», на котором прочитывается 
«фигура» (город в данное время, в данном месте). Более глубоким смысловым 
основанием, неким фреймом, который обусловливает понимание городского языка 
и направляет внимание на значимые части города, является его образ. В сознании 
людей, живущих или недолго пребывающих в городе, изучающих и наблюдаю-
щих город исследователей объективные измеряемые характеристики городского 
пространства и времени переплавлены в образ. В отличие от контекста образ 
не сиюминутен, он достаточно определенно и длительно влияет на оценку места 
города среди других городов, а каждый городской объект становится носителем 
общегородского смысла. 
Образ города — это интериоризированное пространство жизни, которое носит 
характеристики переживающего это пространство сознания, поэтому в образе го-
рода присутствует субъектность, возникает иллюзия одушевленности города, что 
особенно явно выражается в художественных текстах о городе («Утро и город мой 
спит. Счастья и гордости полон» [2, 196]). Эта одушевленность может притяги-
вать к конкретному городу или отталкивать от него: «академичный» (Петербург), 
«хлебосольная» (Москва), «модный» (Париж), «изящный» (Милан), «работящий 
и серьезный» (Екатеринбург). На «одушевленность» города обращали внимание 
критики фордистского города, называвшие его спрутом, чудовищем и т. д. На ак-
тивном воздействии постфордистского города на его обитателей настаивают 
исследователи сегодня [8]. Город описывается как активный субъект, актор исто-
рического процесса со своей уникальной судьбой, биографией и мифологией [24, 
194; 31, 217; 10, 111]. Но реальной действенностью обладает не город, а его образ.
Образ города вырастает из частных характеристик, сплетаясь из переживаний, 
оценок, мнений, знаний населяющих его личностей: «специалист по транспорту 
видит город как сложную сеть связей. Специалист-теплотехник видит город как 
огромную фабрику поглощения и выделения тепловой энергии. Строитель видит 
город как сложную сумму застройки различной степени износа. Финансист и об-
служивающий его экономист видят город как пространство движения капитала. 
Социолог видит в городе драму взаимодействия слоев и групп» [7]. Но индиви-
дуальные характеристики образа складываются в определенный узор, в силу чего 
образ любого города содержит инвариантные черты.
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 Значительным эвристическим потенциалом в сфере исследования культур-
ных феноменов обладают концептуальные подходы, порожденные начавшимся 
в конце 1970-х гг. «интерпретативным поворотом» в социальных науках [32, 24]. 
Под его влиянием исследователи стали искать межсубъектные (надличностные) 
значения не только в головах людей, но и в их коллективных практиках и соци-
ально обусловленных акциях [Там же]. Образ города, как продукт переживаний 
и оценок, ускользающий от процедур верификации, тем не менее объективно су-
ществующая реальность. Он не менее, а порой более реален, чем географический 
объект, нанесенный на карту. Роман Дж. Рабана о «мягком городе» противопо-
ставляет его городу «жесткому» [34]. Если «жесткий» — здания, инфраструктура, 
фиксированные сценарии использования, то «мягкий» образуется маршрутами 
жителей, движимых «надеждами, ожиданиями, привычками» [3, 34]. «Мягкий 
город» — город исхоженный, обжитый, освоенный, это не абстрактная «терри-
тория», а конкретное «место». Отношение к месту формируется через сложный 
синтез исторических (временн¿х), пространственных, социальных и культурных 
факторов. Как точно замечает О. И. Генисаретский, «каждому типу пространства 
соответствует определенное состояние сознания; и, напротив, каждое состояние 
сознания раскрывается в какой-то специфической пространственности» [6, 126].
Какие элементы образа становятся устойчивыми, инвариантными? Одно 
из оснований инвариантности образа — это некая активность самой среды, есте-
ственного и культурного ландшафта, оказывающая влияние на живущих здесь 
людей как питательная и формирующая среда. Шпенглеровские культурные орга-
низмы определяются именно этим. Другое основание инвариантности — общность 
парадигмы тех социальных и культурных смыслов, которые формируются в кон-
кретных исторических условиях, так как «человек, достаточно продолжительное 
время проживающий на определенной территории, обычно в той или иной степени 
включен в информационное поле и различные семиотические практики» [29, 41]. 
И если общность парадигмы задает синхронный срез инвариантности, то диа-
хронный формируется историко-культурной традицией. Образ города, как синтез 
представлений (эмоциональных и рациональных) о нем, которые формируются 
у индивидов или групп людей в результате освоения города как места, пригодного 
для жизни или пребывания, определяется перманентной культурной практикой 
именно здесь в ходе исторического процесса. Образ города в этом плане становится 
образом-символом, феноменом сознания, который участвует в конструировании 
картины мира, коллективных представлений о социальной реальности в целом.
Инвариантность выводит образ города на уровень символа, в котором кодиру-
ется информация о мироустройстве в его человеческом восприятии. Различные 
городские объекты, городские знаки, высвечивают ту или иную сторону символи-
ческого смысла. Символы, как отмечал Ю. М. Лотман, представляют собой один 
из наиболее устойчивых элементов культурного континуума [19, 12]. Сохраняя 
смысловую и структурную самостоятельность, символ пронзает синхронный срез 
культуры по вертикали, приходя из прошлого и уходя в будущее. Константные 
наборы символов выполняют тем самым функцию механизмов единства культуры. 
В то же время природа символа двойственна: с одной стороны, он инвариантен, 
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с другой — активно коррелирует с культурным контекстом, трансформируется 
под его влиянием и сам его трансформирует [19, 12].
Екатеринбургу почти триста лет. За свою историю он менял административный 
статус, экономические доминанты, социальный состав, религиозные приоритеты, 
был обласкан властью и был оппозиционен ей, был сторонником и самодержавия, 
и гегемонии пролетариата. В зависимости от смены социального смыслового поля, 
которое отражалось в облике города, в становлении образа Екатеринбурга мож-
но выделить несколько этапов: 1) завод-крепость; 2) горный город; 3) «столица 
Урала»; 4) «соцгород»; 5) город-завод (в годы Великой Отечественной войны); 
6) крупный индустриальный центр; 7) «третья столица России»; 8) «торговый 
город». Все эти образы отличны друг от друга: в Свердловске-индустриальном 
и театр оперы и балета будет видеться как площадка для развития художествен-
ного вкуса рабочих и инженеров, а в Екатеринбурге-торговом пространство завода 
«Уралмаш» используется как огромная площадь, которую можно сдавать, получая 
доход. Таким образом, одни и те же физические объекты меняют свое семантиче-
ское значение в различных исторических и социокультурных контекстах. Но при 
этом представление об индустриальном наследии и роли города как «опорного 
щита» в создании оборонной мощи державы сохраняется. 
В образе города можно выявить смысловые (внутренний образ) и формальные 
(внешний образ) характеристики. Первые связаны с его ценностью, значимостью, 
вторые — с визуальным обликом, тем каркасом, который несет и удерживает 
ценностные смыслы. 
Внутренний образ фиксируется в неких специфических оценках. Так, любой 
город, обладая какой-то особенностью, может позиционировать себя как первый 
и единственный в этой области. Смысловые оценки Екатеринбурга базируются 
на его величине и населенности (четвертый город в стране), претензиях на столич-
ность, существующих уже почти два века, важности как центра «опорного края 
державы», дающего стране не только военную мощь, но и квалифицированные 
кадры, проявившие себя в масштабах страны в науке, искусстве, политике. 
Внешний образ наглядно демонстрирует смысловые особенности города. Об-
раз привязан к визуальным опорам, тем компонентам городской среды, которые 
ориентируют находящихся в нем людей, маркируют место, делая его социально 
осмысленным. Визуальные метки становятся знаками-символами, которые тер-
риторию, пространство превращают в обжитое «место», «где самые банальные 
внешности связаны в последнем счете с конечным решением вопроса о смысле 
и стиле жизни» [11], указывал Г. Зиммель. 
У индивидов и групп всегда есть такие «точки-опоры» смыслов. Можно ли 
их описать? К. Линч, один из первых исследователей визуальной конкретики 
города, отмечает, что наблюдатель «отбирает, организует и наделяет значением 
то, что он видит. Будучи сформированным, образ начинает ограничивать круг 
воспринимаемого и подчеркивать что-то в нем» [17, 15]. Маршруты, которыми 
передвигаются горожане по делам или стремясь заполнить досуг, сходны, их тра-
ектории повторяются, горожане видят одни и те же метки. К. Линч пользуется 
категорией «образоспособность» (imageability), обозначая с ее помощью качество 
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физического объекта, которое дает высокую вероятность пробуждения сильного 
образа в каждом конкретном наблюдателе. Для К. Линча на образоспособность 
влияют прежде всего визуальные характеристики: форма, цвет, порядок. Ана-
лизируя образ города, исследователь опирается на конструирующие этот образ 
пространственные опоры. Это пути (каналы, вдоль которых наблюдатель может 
перемещаться); границы (линии, швы, ограничивающие и связывающие районы); 
районы (средние и крупные части города); узлы (соединительные звенья, места 
разрыва транспортных коммуникаций, перекрестки и т. д.) и ориентиры (точечные 
элементы, физические объекты) [17]. 
Целостный образ города опирается на пространственный каркас, в котором 
присутствуют все эти пункты. Меняющийся облик города меняет его образ, 
каждому этапу развития города соответствуют свои пути, границы, районы, узлы 
и ориентиры. Радикальные социальные перемены требуют радикального измене-
ния облика города, визуализирующего их [2]. Так, советская концепция «Большой 
Свердловск» потребовала глобальной перестройки и переименования площадей, 
улиц, зданий, и даже господствовавший в те времена архитектурный стиль (кон-
структивизм) ставил задачей воспитание нового горожанина, нового гражданина. 
Городское пространство и его «символические точки», к числу которых относятся 
и пути, и узлы, и ориентиры, задают модели жизненных приоритетов. 
Образ города — представление о нем — может формироваться стихийно, 
через привычку выделять значимое. Такой образ устойчив, он сохраняется и вос-
производится во времени даже в условиях разрыва с традицией (как в советское 
время), наполняясь новыми или модифицированными смыслами. Но образ может 
создаваться намеренно, когда горожанину предлагается акцентировать внимание 
на определенных городских объектах и городских нарративах. Массовые обра-
зы, широко транслируемые, поддерживаемые или сознательно конструируемые 
(навязываемые) интеллектуальными и политическими элитами, формируются 
имиджмейкерами и политтехнологами. В процессе «переформулирования» образа 
города часто активно задействованы городские объекты: уличные скульптуры, 
очевидно другому образу служащие постройки (храмы, заводы, магазины). Улицы 
и площади при этом могут поменять не только название (Парижской коммуны 
вместо Дровяной), но также облик и назначение (парк Павлика Морозова вме-
сто торговой Сенной площади). Такой образ менее устойчив, ему необходимо 
многократно воспроизводиться, сохраниться в традиции, чтоб реально изменить 
устоявшийся, объективно сложившийся образ. Поэтому образ города-труженика, 
укоренившийся благодаря многократному воспроизведению его не только в со-
знании обывателя, но и в произведениях писателей (Мамин-Сибиряк, Бажов), 
поэтов (Маяковский, Твардовский, Рыжий [26]), скульпторов (Эрьзя, Неизвест-
ный), художников (Волович, Метелев), остается актуален и сегодня, и прежде 
всего через него мы видим город.
Категорию «образ города», которая предполагает целостную модель города, 
живущую в сознании человека, можно трактовать по-разному в зависимости от 
направления научных интересов. Эта категория востребована сегодня географами 
[21, 9, 13, 16, 5], политологами [20, 216–236; 11], историками [25, 14], филологами 
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[18, 15, 28], архитекторами [17, 23, 27]. В результате междисциплинарного син-
теза возникли семантически близкие к «образу города» категории: «культурный 
ландшафт» [13, 9, 16, 4, 12, 22], «геопоэтика» и «геопоэтический образ» [10, 4, 
1], которые фиксируют переход материи места в мифологему. Все эти штудии 
способствуют изучению образа города как системы символов в исторической 
динамике, выявлению его устойчивых и меняющихся компонентов, элементов 
разрыва и преемственности. Смысловое содержание символа, воплощенного 
в образе города, как правило, богаче и шире его конкретной реализации, которая 
лишь «намекает» на содержание. Задача исследователя в связи с этим — выявить 
латентный смысл и значение культурных символов, формирующих образ города, 
путем анализа породивших их исторического и социокультурного контекстов, 
«интертекстуальных» взаимодействий.
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